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要　約
集団活動時に参加ができず、自席から離席したり、退室したりしてしまう「気になる子」
の支援のために、行動問題が生じる要因を機能的行動分析に基づいてアセスメントを行い、
主に環境調整を行って、行動問題の減少が認められるか検討を行った。その結果、退室の
先行条件が課題遂行の難しさ及び課題終了時であった。そのため、教室の一角に一人で過
ごすことができる“コーナー”を設けたところ、退室回数が半減した。このことから、行
動の持つ機能的意味を分析すること、本人への介入ではなく環境調整することで有効な支
援が行えることが示された。
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１．はじめに
近年、幼児教育や保育の場において、他の子ども達とはどこかが違うと感じられるよう
な子どもや、保育上何らかの課題がある子どもを、「気になる子」「ちょっと気になる子ど
も」「困難を抱えた子ども」など様々な名称で呼ばれている（以降「気になる子」と表記）。
しかし、実際には「気になる子」という名称は、特定の定義が一致してはおらず、その行
動や特性も多様であるがゆえに、保育者はその対応に大変苦慮され日々保育にあたってい
る。しかし一番に困っているのは「気になる子」本人自身であり、もしかすると「困り感」
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（佐藤、2007）を抱いて生活しているのかもしれない。保育の場における「気になる子」
について、その対応や支援が課題となっているようである。
２．問題
2005年４月に発達障害者支援法が施行、2007年４月に特別支援教育が導入され、就学前
の幼児教育や保育の場における、発達障害などの理解や早期発見、早期発達支援に目が向
けられ、それらの支援の向上が期待されている。2008年の全国保育協議会の全国の保育所
実態調査報告書によると「気になる子」つまりは「配慮を必要とする子ども」が増えてい
るという報告がある。また、就学前の幼児期における「気になる子」の発見の困難さ・体
制整備不足、その子どもの保育にあたる保育者だけが対応・指導に苦慮するという現状が
あるとの指摘もなされている（文部科学省、 2009）。さらに、2009年４月に改定された保
育所保育指針には、保育の質を高め「養護と教育の一体的な実施」をすることが明確化さ
れ、障害のある子どもをはじめ特別な支援を要する子どもの保育の充実、加えて保護者に
対する支援、地域の保健師・医療など関係機関との連携が課題であると指摘されている。
気になる子の行動や発達上の特徴について、木村・松本（2011）は、乳幼児（１～５歳）
127名を対象として、「新版S-M社会生活能力検査」と「「気になる」子どもの行動チェッ
クリスト（D-３様式）」（本郷、2008）を実施して、保育者が「気になる」と挙げた対象児
の２つの検査のプロフィールの分類を行った。その結果、全般的な能力の発達の遅れはあ
るが集団の適応はある程度可能な子ども、全般的な能力の遅れと集団の中で落着きがなく
気になる子ども、そして能力の遅れは見られないが集団の中で落ち着かず適応に難しさを
呈している発達障害の疑いのある子どもに分類された。これらは、保育者それぞれの観点
によって、気になる子どもが異なることを示唆しており、共通認識を持って支援するため
の方法の必要性を明らかにしたものであった。
発達障害児者が示す様々な行動問題（行動上の問題の意味）に対する応用行動分析学の
アプローチが、行動問題の軽減だけでなく、生活の質の向上や適応行動の増加を目指した
支援として提唱されている。応用行動分析のアプローチとは、平澤（2005）によると、行
動問題に対して、その原因を環境と個人の相互作用の中で分析することである。その中心
的な方法論は、行動問題の機能的アセスメントに基づく支援計画の立案である。平澤らの
論文中では、O‘Neillらを引用して「行動問題の機能的アセスメントとは、行動問題の生
起要因をその先行条件と結果条件から同定する一連のプロセスであり、この方法論の効力
は検証されつつある」と指摘している。実践研究としては、平澤・藤原（2001）において、
知的障害のある子の行動障害に対し、保育園で支援する際に機能的アセスメントを用いて
支援プログラムの効果について検討している。特に、当該保育園ならびに担当保育士のプ
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ログラムに関する実行可能性の条件に配慮すること（例えば、保育園の活動スケジュール
に沿った支援計画を立てる）で、行動障害の減少と適応行動の増加という結果を見出して
いる。また、野呂・吉村・秋元・小松（2005）の研究では、攻撃行動を示す注意欠陥・多
動性障害の幼児に対して、機能的アセスメントに基づく支援を幼稚園において実施し、そ
の効果について検討している。その結果から、支援計画を効果的にするためには、最初に
実施するアセスメントだけでは十分ではなく、継続的な行動評価システムの存在も必要で
あることが示された。
そこで、本研究では「気になる子」が示す行動問題・課題に対して、この機能的アセス
メントに基づく支援計画を実施し、その支援の有効性を図ることができるかと考える。筆
者の役割である支援を行う者として、以降、筆者を支援者と表記する。
３．目的
「気になる子」が在籍するクラスおよび園における様々な課題や問題に対しての支援実
践を、事例研究会を通して行う。なお、それらの支援は機能的アセスメントに基づく支援
から導きだされた支援内容を主に環境調整による支援を行い、それらの有効性について明
らかにする。
４．方法
4.1 事例のプロフィール
4.1 期間と活動構成
期間は、200x年７月～200x年12月に行われた。その間は、支援準備期間・ベース期・
介入期・支援後評価と活動を構成した。
4.2 対象園
木村・松本（2011）における『保育者が気になる「気になる子」の発達と行動特性』調
査を実施したA市B地区の保育園６園において各園一事例の支援実践を行った。本稿にお
いては、その支援実践の中からC園の事例を取り上げた。対象は、A県山間部B市のC保育
園であった。入園児童数は21名、職員数７名。保育園を取り巻く環境は、山間部地区の農
村地帯に位置し、保護者は自営業を営み市内地方面への就労も多い。二世帯家族が多く祖
父母と同居をしている児童が大半を占めている。また、近隣地域との交流も大切にしてい
る地域である。
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4.3 対象クラス
年長組と年中組の10名（男児７名・女児３名）の混合クラスで、「気になる子ども」と
してあげられた２名の児童が在籍した。担任保育者は、女性一人（保育年数８年）であっ
た。
4.4 対象児（E児）の様子
担任保育士の聞き取りと実態把握表から（200x年５月現在）
対象児は、Dクラスに在籍する男児E児（４歳６ヶ月）であった。入園は200x－２年で
あった。E児の園生活で適応している事は、自由画帳での自由なお絵描き、草花の世話や
畑仕事（草むしり等）、興味のある製作をすること、自分でやりたいことを見つけて行う
ことであった。E児の気になる事は、担任が話をしている時や、E児に興味のない事をし
ている時に保育室を出てテラス等に行き、離席の回数が多かった。また、スムーズに次の
活動を行なえず、時折発する言葉の意味が伝わらず、会話が成り立たなかった。発達相談
の経緯は、乳幼児健診以降保健師による家庭の巡回相談が行われ、３歳児健診後に保健師
からB市の発達相談およびことばの教室を勧められた。その後、200x年４月に、発達相談
とA県のリハビリテーションセンターの小児科を受診した。その際、園には保護者からは
特定の診断を受けていないと報告を受け、「自閉の疑いがある」と伝えられた。なお、保
護者からの対象児に対する相談や問題意識の有無はほとんどなく、問題意識を持たれてい
なかった。
4.4.1 S-M社会生活能力検査
S-M社会生活能力検査の調査結果は、領域「L移動」が平均より高く、それ以外は領域
「SH身辺自立」・「O作業」・「S集団参加」「C意志交換」「SD自己統制」は－2SD以下で
低かった。
4.4.2 「気になる」行動チェックリスト
4.4.2.1 「気になる」行動チェックリスト領域別
領域別（「どのような場面、状況」で気になっているかを示すもの）では、全領域にお
いて、「３少し気になる」を超え、「４気になる」もあった。その中で、領域別において1
番高い値は「ｃ生活・遊びの場面で見られる様子」であった。
4.4.2.2 「気になる」行動チェックリスト因子別
因子別（「どのような問題」で気になっているかを示すもの）では、①対人トラブル以
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外の領域において、「３少し気になる」を超え、「４気になる」以上もあった。その中で、
因子別において１番高い値は「③状況への順応性の低さ」であった。
4.5 対象クラスの状況（200x年７月現在）
200x年度当初より、「気になる子」２名（E児ともう一人の「気になる子」）によるトラ
ブルが発生し、E児は担任の個別的な関わりが不可欠な状況が続いていた。E児は、興味
がある活動には積極的に取り組むが、興味が持てない活動や担任が一対一で関われない場
合、室内での活動時教室内からの退室行動が多かった。その際、担任自らが迎えに行き、
他クラスの保育者に付き添われ教室に戻っていた。なお、戸外での活動時は、遊びに夢中
になると一斉での入室が困難なことが多かった。その都度、担任が教室へ促すためにE児
への関わりが増える一方、その間のクラス・教室内における保育活動は担任不在状態とな
った。その間に他児同士のトラブルが起き、活動に支障をきたす場合もあった。
4.6 各期間の活動（園および主に担任保育者と支援者の内容）
各期間の支援活動を、園および主に担任保育者が行った活動内容と支援者が行った内容
を表記した。各期間とは、支援準備期と介入期と支援後評価に分けた。
＜支援準備期＞
支援準備期では、主に機能的アセスメントによる内容を行った。機能的アセスメントの
手順は、（1）実態把握（インタビュー・聞き取り・保育記録）、（2）行動観察１：標的行
動の特定と命名、（3）ABC分析：支援を検討、（4）支援計画の立案：機能推定の結果・
支援プログラムの案、（5）具体的な支援内容計画、（6）状況要因の支援：環境調整であっ
た。内容を以下に示した。
（1）実態把握（インタビュー、聞き取りおよび保育記録の読み取り）
担任や担当保育者らの実態把握のためのインタビューおよび情報の聞き取り調査と保育
記録の読み取りから情報を収集した。内容は、対象児の①気になる行動の種類と程度、②
気になる行動を起こした日課活動と起こさなかった日課活動、③気になる行動を最も起こ
しやすい状況と起こしにくい状況および④行動問題に影響する関連状況である。④は例え
ば、睡眠や前日の生活リズムなどを指す。
（2）行動観察１：標的行動の特定と命名
支援者が行った直接観察による行動観察記録から整理して示した。内容は、気になる行
動として挙げられた行動が一日の日課において生起する頻度、生起する状況を記録した。
事例検討会において、気になる標的行動を特定し、行動に名前を付けた。
（3）ABC分析：支援を検討
○月△日の行動観察から、気になる標的行動をABC分析によって、行動問題の前後に
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何が起きていたかを逸話的に記録した。
（4）支援計画の立案：機能推定の結果・支援プログラムの案
逸話的記録から、A行動問題を起こしやすい先行条件、B行動問題、C生じる結果・な
くなる結果を収集、整理した。この整理をもとに行動問題が生起する機能的意味を推測し
た。次に、行動問題を望ましい行動Bとそれに随伴する結果条件C、および機能的に等価
な代替行動Bと生じる結果Cが生じるように、機能的意義から先行条件Aを変えるような
環境調整を検討した。その他に、代替行動Bが出るような事前の指導方法や望ましい行動
Aによって得られる結果条件Cの方法について協議を行った。（図１下段）
（5）状況要因の支援：環境調整
次に、ABCの分析を基に、図１下段に示したような（1）機能推定の結果を「行動問題
を起こしやすい先行条件」（A）を「状況要因」と「直前の状況」に分けて対策を検討し、
「行動問題への方略」と、「結果条件への方略」を立案し、支援を開始した。
なお支援記録票は、ロバート・E・オニール他（2003）や、メリーアン・デムチャック
（2004）、志賀利一（2000）を参考に作成し、記録方法と評価基準を設定し保育者に紹介し、
担任が試し記録を行って修正した。以下に、支援準備期の共通した活動内容を示した（表
１）。
＜ベース期＞
園および担任保育者が行った内容は、支援記録票に記録を行った。記録に関しては主に
担任が記入した。なお日常の保育や園行事、その他の業務に支障のない範囲で行った。ま
た、ベース期における実態を、記述や写真にて記録した。また、支援者が訪問時、事例検
討会および支援会議・情報交換が行われた際は、担任および参加可能な保育者は参加し、
さらに日々の保育者間の情報交換等の記録を行った。そして、介入期に向けて環境設定の
整備・必要な教材を作成し準備をした。
＜介入期（介入１期・介入２期）＞
介入期においては、ABC分析から環境調整と行動に対する支援を実施し、行動頻度の
記録を行った。
＜支援後評価＞
介入２期が終了した際に、保育者、支援者ともに参加した支援の振り返り会議を行った。
4.7 倫理的配慮
事例記録や保育日誌などは非常に多くの個人情報を含むため、慎重に管理を行った。論
文執筆に際しては、個人が特定されないよう配慮し、家庭背景などについても記述はしな
いことを条件に、執筆の許可を得た。
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５．結果
5.1 機能的アセスメントの結果
上記4.1の機能的アセスメントの手順に沿い、以下に機能的アセスメントの結果を記載
し、表２の機能的アセスメント実態把握（その１・その２）の結果に示した。
①対象児の気になる行動の種類と程度
保育者が気になるとした行動について、行動と頻度（１日にどの程度の割合で起こるか）、
強度（その行動はどの程度のダメージを与えるか）、今までの対応の方法についてまとめ
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表１　支援準備期の活動内容と使用した資料（全体に共通した項目）
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表２　機能的アセスメント実態把握の結果（その１）
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表２　機能的アセスメント実態把握の結果（その２）
た。その結果、「a.保育室を退室（テラスや午睡室に行く）」行動は１日に６,７回、強度は
抑えられない程、「b.離席をする」行動は１日に５,６回、強度は落ち着かない程、「c.次の
活動に移せない」行動は１日に２,３回、強度は納得いくまで、「d.パニック（暴れる、保
育者を叩く）」は１日に２,３回、強度は手がつけられない・相手が痛い程、「e.花や草を摘
む」行動は１日に１,２回、強度は破壊である、「f.歌を歌う」行動は１日に１,２回、強度
は耳が痛いである、「g.午睡時迷惑（大声を出す、暴れるなど）」行動は１日に１,２回、強
度は止められない・他児が迷惑である。保育者の今までの対応は、「個別に関わる・ある
程度見守る・声掛け・叱咤・なだめる・その場から一時的に離れさせる・気持ちが別の事
に向くよう促す」などであった。
②気になる行動を起こした日課活動と起こさなかった日課活動
次に、気になると挙げられた行動が、保育の中のどの場面で生起しやすいか集計した。
その結果、E児は保育室入室後から午睡の間に気になる行動が起きた。一方で、朝の準備
やトイレ等の手順が定着している活動や、戸外での自由遊びや好きな絵を自由に描くお絵
かきの日課活動は、気になる行動は起こさなかった。
③気になる行動を最も起こしやすい/最も起こしにくい直前・同時・結果の状況
次は、気になる行動を最も起こしやすい、または最も起こしにくい状況を、場面と人、
活動ごとに、直前と同時の状況と結果の状況に分けて示した。気になる行動を最も起こし
やすい場面は、直前・同時の状況は「好きな活動の終了の促し・一斉での課題、製作活
動・嫌いな食べ物がある・歯磨き準備の促し・一人では行えない時・寝付けない時」で、
行動は「パニック・退室・離席・現在活動の遂行・暴れる」で、結果状況は「好みの活動
の遂行・活動の中断、中止・保育士の個別の関わり・保育士の叱咤、他児の注目・保育者、
他児の介入がない」だった。次に、気になる行動を最も起こしやすい人は、「担任や他の
保育士・他児」で、行動は「パニック、叩く・歌を歌う」で、結果状況は「保育士のなだ
め、関わり・他児の注目、賞賛」であった。次に、気になる行動を最も起こしやすい活動
は、「保育室入室・一斉での課題、製作活動・給食・歯磨き開始前・午睡中」で、行動は
「パニック・退室・離席・現在の活動遂行・大声、暴れる」で、結果状況は「好みの活動
の遂行・活動の中断、中止・保育士の個別の関わり・保育士の叱咤、他児の注目」だった。
一方、気になる行動を最も起こしにくい場面は、直前・同時の状況は「戸外での自由な
遊び・保育室内にて自由な遊び・取り組める課題、手順が分かる日課」で、行動は「本児
の好きな、自由な遊び」で、結果状況は「活動の遂行・日課の遂行・保育士の賞賛」だっ
た。次に、気になる行動を最も起こしにくい人は、「担任・公務の先生」で、行動は「会
話・好きな活動を遂行」で、結果状況は「保育士の個別な関わり・公務の先生との個別な
関わり」だった。次に、気になる行動を最も起こしにくい活動は、「戸外遊び・保育室内
での自由遊び・一斉での日課活動以外・一人で行える日課活動・本児の好きな、行える課
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題、製作・活動の遂行」で、結果状況は「保育者、他児の介入がない」だった。
④気になる行動に影響するかもしれない関連する状況
次は、気になる行動に影響するかもしれない関連する状況を、治療、服薬、睡眠、集団
規模、疲労、騒音、食事、指導形態、その他の状況に分けて示した。E児は、睡眠の状況
において父の帰りが遅い際、夜中に遊ぶことがある。休日に出かけると次の日、寝不足で
ある。疲労の状況においては、睡眠不足の朝など疲れている様子である。食事の状況は偏
食があって、ご飯に汁もの（カレーのような）をかけて食べる食べ物は食が進むとのこと
であった。その他の状況、治療、服薬、集団規模、騒音、指導形態、その他はなかった。
5.1.2 E児の気になる標的行動の特定と命名
気になる行動について、保育者があげた気になる行動の中で最も気になる行動は「保育
室からの退室」であった。実際に支援者が行った直接観察の際は、「a.保育室退室」は10
回あり、「b.離席」は９回だった。このことから、E児の気になる標的行動は「離席」と
「保育室退室」と特定され、「離席や保育室からの退室」と命名した。
5.2 機能的アセスメントに基づく支援計画の立案
「離席や保育室からの退室」と命名後に行った機能的アセスメントの結果から、機能的
アセスメントに基づく支援計画の立案をし、以下の図１機能的アセスメントの結果に示し
た。
（1）「行動問題」が生じるルート
ある状況（A）で、ある行動問題（B）をし、それによって「ある結果が生じたり、な
くなったり」している（C）ことで強化されているルートを考えた。「一斉での活動や製
作、担任がいるが関わりが持てない」状況（A）があり、この状況でとられる行動（B）
が「離席や保育室からの退室」で、この行動の結果（C）が「活動の中断や中止」、「テラ
スや午睡室での一人の時間が過ごせる」、「担任が迎えに来ることによって個別の関わり」
が得られると推測された。これは、E児が、気になる標的行動「離席や保育室からの退室」
を起こす直接的な理由であると推測された。
（2）「望ましい行動」を生起する先行状況
次に、先行条件（A）において、他の望ましい行動（B）によって、達成や満足が得ら
れる（C）ルートを考えた。望ましい行動を起こしやすい状況を作り（A）、うまく出来る
ように支援し（B）、達成や満足が生じれば（C）、行動問題を起こしにくくなる支援の循
環を想定した。「一斉での活動や製作、担任がいるが関わりが持てない」状況（A）にお
いて、望ましい活動（B）によって、達成や満足が得られる（C）ことが推測された。
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（3）「機能的に等価な代替行動」を生起する結果条件
行動問題「離席や保育室からの退室」の他に、「活動の中断、中止・一人の時間確保・
担任との関わり」（C）が得られるルートを設定するために、より適切な行動（B）によっ
て同じ結果が生じたり、なくなったりすれば、行動問題を起こす必要がなくなるものと考
えられた。
以上のような観点から、事前と事後の対応を考えた。
（4）「望ましい行動」を生起する先行状況
次に、先行条件（A）において、他の望ましい行動（B）によって、達成や満足が得ら
れる（C）ルートを考えた。望ましい行動を起こしやすい状況を作り（A）、うまく出来る
ように支援し（B）、達成や満足が生じれば（C）、行動問題を起こしにくくなる支援の循
環を想定した。「一斉での活動や製作、担任がいるが関わりが持てない」状況（A）にお
いて、望ましい活動（B）によって、達成や満足が得られる（C）ことが推測された。
（5）「機能的に等価な代替行動」を生起する結果条件
行動問題「離席や保育室からの退室」の他に、「活動の中断、中止・一人の時間確保・
担任との関わり」（C）が得られるルートを設定するために、より適切な行動（B）によっ
て同じ結果が生じたり、なくなったりすれば、行動問題を起こす必要がなくなるものと考
えられた。
以上のような観点から、事前と事後の対応を考えた。
（1）事前の対応Aを変える
望ましい行動を起こしやすい先行条件Aを、「一斉での活動、製作ではなく個別で対応
する」こととした。「一人で取り組める活動や場所の準備や設定」があれば、課題終了時
にもどのように行動すればよいかE児に分かりやすいものと考えられた。
（2）事後の対応Cを変える
望ましい行動を起こしたら達成や満足が得られるようにするためには、「一人で取り組
める活動をしたら、褒める、一緒に関わる」ことが有効であろうと考えた。
5.3 具体的な支援内容と配慮点の計画
機能的アセスメントに基づいて、一斉指導において生じる退室行動を減らすための支援
計画を立案した（表３）。
5.4 環境調整の内容
ベース期から介入期に行った A保育室内の環境調整の内容を、環境調整場所ごとに図
２に記載した。一人で過ごすためのコーナー設置と窓から外に出ないようにするための窓
辺の物理的構造化であった。コーナー設置場所は、先生用机の後ろ側のロッカーや本棚の
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ある空間に、幼児用机と椅子を準備した。本棚にあった本や手に届く道具（セロハンテー
プ台）を目に見えないように手作りした箱の中に入れ、他のものは手の届かない場所に移
動した。またロッカー内に教材を入れたロッカー部分には、段ボールを白絵の具で塗った
もので塞いだ。コーナー内は落ち着いた空間を確保できるようにした。窓辺の物理的構造
化は、土足禁止のテラス側の窓辺に、先生用机や道具入れ、本棚を置いて窓辺を塞いだ。
窓辺からの出入りや行き来ができないよう抑制した。これにより、保育室の出入り口は一
か所のみとなるようにした。
5.5 「離席や保育室からの退室」の生起回数について
ベース期および介入期の行動問題の生起を記録し、環境調整の有効性について検討する。
主活動から午睡時間前までの時間帯における、E児の標的行動「離席や保育室からの退室」
の結果を図３に示した。支援の推移および結果を記録するためには、支援者が作成した支
援記録票（表４）を用いた。
離席回数のベース期の平均回数は６回、介入期の平均回数は７回だった。退室回数のベ
ース期の平均回数は14回、介入期の平均回数は５回だった。退室回数のベース期と介入期
の平均の差は、ベース期より介入期の方が９回少なかった。
また、８月後半から９月上旬にかけて、極端に数値が増加した時期があった。行事や保
育体制の変動があって落ち着かず、また、家庭の都合によって疲れが生じたためであった
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図２　環境調整の内容（ベース期→介入期）
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表４　支援記録票見本＜ベース期用＞
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と記録された。コーナーでの活動に関する行動記述には、介入期初日８／２に「皆より早
く終わったため、コーナーにて切ったり貼ったり作業」、９/１の５歳児健診の主活動時に
「コーナーにいて、やりたい時だけ参加した」、９／27に「終わってからコーナーで過ごす」
「何枚も行いたいと言う」と記録された。
６．考察
6.1 「離席や保育室からの退室」の回数について
退室回数が、ベース期の一日平均回数は14回から介入期の一日平均回数５回と大きく減
った。これは、環境調整による窓辺の環境の構造化によって、窓からの出入りが抑制され
たためであると考えられる。また、保育室の出入り口までの移動距離が生じ、テラスへ行
くことが困難となったことも考えられる。コーナーに関する記述からは、主活動後の時間
の過ごし方、代替行動として活動後に好きな遊びを取り組める場として設けたコーナーに
て過ごすことができるのであると、E児が理解したために退室行動が減少したのであると
考えられる。さらに、保育者に「何枚も行いたいと言う」という活動の要求を行う発言が
あったことから、保育室内のコーナー場所においてE児が取り組める活動を行うことも出
来るようになって、退室をして過ごしていた時間が保育室のコーナーでの活動に置き換え
られたためであるとも考えられる。
6.2 退室が減少したことが保育者の活動に及ぼす影響
E児の退室が減ったことに伴って担任も退室が減ったことが報告された。このことによ
り、担任がクラス内での活動を中断することも少なくなり、以前に比べて保育活動に安
心・集中して取り組めていると評価された。保育者の活動が逆にE児に影響を与えること
も認められ、行事や保育体制の変動がある時期にはE児の退室や離席行動が増加すること
が認められた。８月下旬の増加がこの時期に相当し、E児が落ち着かず、不安定になった
とのことであった。つまり、E児の行動の安定化によって保育者の養育態度にプラスに働
く一方で、子どもの行動の原因が実は保育者によるものである可能性も示唆されたことに
なる。このことは、養育者・教育者の態度は子どもの行動問題に影響を及ぼしかねない重
要な環境要因の一つであることを意識させるのに十分な結果であった。今後は、保育者自
身も環境要因であると意識することが重要であろう。
6.3 家庭との連携
事例検討会の記述によると、家庭の都合によって、休みの際にいつもかまってあげられ
ていないからと夜遅くまで遊んだり、出掛けたりしたために、寝不足になったり疲れが生
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じて、園生活に影響を及ぼしたことがあった。これらは、事前の実態把握において把握済
みのことであったが、その都度家庭に確認をして、園での様子をお伝えすると共に、家庭
での過ごし方を考えていただけるよう、担任と保護者とで話を交わされた。教室の環境調
整だけではなく、保育者と家庭との日頃のコミュニケーションも重要であることを示して
いるであろう。
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